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Abstrakt

V disledku celé rady jevil je naruSovana predstava pravniho radu jako pyramidy s
jedinym ohniskem, jimZ je ustava, od niZ se prehledné odvozuji jednotlivé vrstvy
pravniho tadu. Misto toho pozorujeme paralelni plsobeni pravnich systémi
tuzemského, mezindarodniho a evropského puivodu, k némuZz pristupuje mozné
stfetavani teritoriality a kulturné definované personality prav. Jednim z pojmi
nabizejicich se k popisu nové reality je ,polycentrismus®, s nimz je spojeno nahrazeni
hierarchického modelu pyramidy modelem siti. Zde uz ,vy3si“ neptisobi proti ,nizSimu*
derogacné; na misté je uvazovat spiSe o ,prekladani“. Vyrazem toho je jednak vétsi dliraz
na aplika¢ni prednost, jednak diskuse o stiretavani naroki rtiznych pravnich systémi na
prednost pired ostatnimi. Politicky a pravni vyvoj se nemtiZe nedotknout rovnéz pojmd, z
nichZz je zvlastni pozornost vénovana suverenité. Jako nosné se ukazuje pojeti C.
Schmitta, ktery suverenitu spojuje s rozhodovanim o vyjime¢ném stavu, resp. o vyjimce.
Tato konstrukce totiZ obstoji i v procesu prohlubujici se evropské integrace. Fenomén
polycentrismu neni chapan jako hodnotové vyhranény, ba ani jako definitivni. Umocnén
je labilitou pravniho radu.

Klicova slova

heterarchie; hierarchie; interpretace prava; labilita pravniho fadu; legitimita;
multikulturalismus; polycentrismus; pluralismus pravni; pluralismus dstavni; struktura
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Abstract

As a consequence of a whole range of phenomena, the idea of a legal order as a pyramid
with one centre - the constitution, from which all layers of the legal order are derived, is
being challenged. What we can see instead is parallel impact of legal systems of the
internal, international and European origin, to which possible conflicts of territoriality
and culturally defined personality of rights is added. “Polycentrism” is one of the new
concepts offered for describing such a new reality, which bears with it replacing the
hierarchical model of a pyramid with a network model. Here, it is no more the “higher”
that affects the “lower” with derogating effects; it is more appropriate to consider
“translating.” The emphasis on primacy in application on the one hand, and the
discussion concerning conflicts of various legal systems’ claims for primacy on the other
are both manifestations of this. Political and legal development cannot ignore concepts
among those sovereignty is taken into particular consideration. The conception of C.
Schmitt, who connects sovereignty with decision making in emergency situations or
exceptions, seems viable. This construction is defensible also in the context of the
enhanced European integration. The phenomenon of polycentrism is neither understood
as value-oriented nor as definitive. It is enhanced by legal order’s lability.
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Ménici se struktura pravniho radu a jeho atributy

Jan Kysela®

Tato stat’ je jen mirné upravenou verzi prispévku do kapitoly ,Polycentrismus v soudobém
prdvu versus pyramiddlni struktura prdvniho rddu v koncepci tradicni suverenity“, jez je
urcena pro souhrnnou publikaci vyzkumného zaméru Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Téma bylo ptivodné zvazovano jako spolecné pro katedry ustavniho prava a teorie prava a
pravnich uceni, proto mozna plisobi ponékud odtazité. Na druhou stranu pékné ilustruje, ze
nauka ustavniho prava vyrazné presahuje rozsah tuzemskych pravnich predpisi do
tstavniho prava razenych. Ustavnim pravem totiZ rozhodné nejsou pouze texty pravnich
predpisti, pripadné pravni véty soudnich rozhodnuti. Zejména tustavy jsou vice nez jiné
pravni predpisy zaloZené na oteviené textufe, sniZ je spojena existence rozsahlych
prostori vyznamového polostinu, jehoZ smysl je tfeba rekonstruovat za pouZiti spise
sofistikovanéjsich interpretacnich metod, neZ je metoda jazykova.l Uziva se zde velmi
obecnych pojmi, najdeme cCetnd programova ustanoveni, zpravidla absentuji sankce:
zvlastni diiraz pri interpretaci tak je treba klast na (pro)systémové zietele ¢i hodnotové
argumenty a na jejich odlivodnéni (dale viz oddil IV.).2 Nauka dstavniho prava by se proto

* M. Kindlové patfi dik za protteni a pfipominkovani textu, jakoZ i za doplnéni cennych odkazi na judikaturu.
Nebyt nadiazenych mateiskych zavazki, byla by spoluautorkou. Obdobné podékovani za odkazy na nalezy
Ustavniho soudu a upiesnéni textu miff za J. Wintrem. Oba je tak moZné povaZovat za ¢leny autorského
kolektivu v $irsim smyslu, ovSem bez viny za vady predkladané studie.

1 Ve znamém nalezu k prezidentovu vetu & 30/1998 Sb. Ustavni soud odsuzuje mechanické pouzivani
jazykového vykladu témito slovy: ,Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouzivdni prdva je jeho aplikace
vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k
aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ticelu (k emuZ slouzi i
rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ timysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a tcel prdavni normy
¢inf z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”

2 Sodkazem na E.-W. Bockenférdeho o tom u nas piSe Holldnder, P.: Interpretace tustavniho prdva:
metodologicky hlavolam? In: Novotny, O. (ed.): Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI, 2002,
resp. tyz: Dotvdreni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Stadi jen poukazat na ¢l. 54 odst. 1 Ustavy:
»Prezident republiky je hlavou stdtu.” Jednotliva slova jsou srozumitelna, nenf v§ak uplné ziejmé, co se chce rici
jejich zretézenim. Jde o symbolicky odkaz na stiedovéké organické teorie? Ma véta povahu deskriptivni, anebo
je normou? Napft. B. Constant hlavé statu (tehdy ovSem krali) prisuzoval neutralni autoritu, jejimz poslanim je
usilovat o soulad a porozuméni mezi ostatnimi mocemi, které se stavéji proti sob€, pripadné se i blokuji. Ma-li
byt neutralni, nemutze byt aktivni v tom smyslu, zZe by sledoval jiny program nez je hladky chod statnich
instituci (viz téZ posuny béhem francouzské V. republiky). K hlubsimu vyznamu citovaného ustanoveni se u
nas hlasi V. Pavli¢ek (srov. napt. komentar ,Ustava a tstavni ¥dd Ceské republiky, resp. piisluiné partie jim
redigované prazské ucebnice tistavniho prava). Podobné obecné ustanoveni v ¢l. 80 Ustavy Ruské federace se
stala zakladem proprezidentské praxe, stvrzené posléze judikaturou Ustavniho soudu. Srov. Chudoba, J.:
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neméla omezovat na deskripci ustanoveni a institutli istavniho prava, nybrz méla by téz
zjiStovat, proC relevantni texty takto vypadaji, jaky zamér, potazmo jaka viile se v nich
zraci.3 Koneckoncli vyznamnd Cast americkych metodologickych sport se to¢i okolo
,spravného historického zabéru“ pfi interpretaci Ustavy, tj. konfrontuje se text, vile
historického ustavodarce, proména spolecenského kontextu atd. (interpretativisté,
noninterpretativisté aj.) - metodologie je vibec ztotoziiovana s ,konstitucni filosofii“.4
Britsti autori obecné upozorfiuji na riiznost interpretacnich Skol ptajicich se, co text
znamena, co navrhovatel myslel, Ze znamena, co se domniva ctenar, Ze znamenag, a co rekl
soudce, Ze znamena.>

Mnohé otazky jsou skryty primo v ponékud komplikovaném nadpisu tematického celku.t
Z hlediska organického ustavniho prava jde totiz predevSim o nahrazeni paradigmatu
v zasadé uzavieného pravniho radu s pyramidalni (hierarchickou) strukturou, jez se
odvozuje od ustavy jako jediného centra (vyraz viile suveréna), paradigmatem odliSnym.
Pravni rady se oteviraji mezinarodnimu a evropskému pravu, jez kazdé narokuje sviij
primat. 1 zhlediska vnitrostitniho dochazi KkrozruSovani tradi¢niho souboru
kontinentalnich pramenti prava, nebot se emancipuje soudcovské dotvareni (tvorba) prava,
setkavame se s tzv. soft law apod. Miizeme tak mozna mluvit o mnohosti center pravnich

Cldnek 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského postaveni prezidenta
v tstavnim systému. Pravnik, roc. 2005, ¢. 11.

3 Narazime tim na problém, je-li pravo védou, nebo spiSe predmétem zkoumani védy a soucasné nastrojem a
vysledkem pravni praxe. K tomu srov. nejnovéjsi zamysleni o vztahu pravni praxe a pravni védy - Marsalek,
P.: Prdvo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, str. 137-138. V tomto ohledu je postaveni prava a pravni védy
ponékud odliSné ve srovnani tfeba s archeologii, jiZ se nejspiSe nelze profesionalné vénovat, aniz by byl
archeolog soucasné védcem. VétSina pravnikd nicméné s védou mnoho spoletného nema. Vyplyva z toho
uskali nutného ujasnéni si vlastnich cild: méla-1i by pravni véda pouze slouzit pravni praxi, mize sklouznout
ke komentovani jednotlivych ustanoveni nejasnych zakonl na zakladé systematického vykladu ¢i znalosti
dtivodové zpravy (prof. ]. Boguszak svého ¢asu v osobnich rozhovorech li¢il obraz pravni védy v o€ich valné
casti Clenti védecké rady UK zhruba vtomto svétle), soustredi-li se jen na cizelaci obecnych pojmd,
konstruovani syntéz a ambiciosnéjsich teorii, hrozi ji nebezpec¢i mijeni se se zajmy vétSiny pravnictva. Tuto
otazku si roziesila ryzi nauka pravni omezenim svého predmétu na noetiku, naopak C. Schmitt, ktery zde bude
jesté vicekrate citovan, pojima z decisionistické perspektivy pravni védu jako propojenou s praxi, vSe chapajici
jako pripravu na soudcovské rozhodnuti konfliktu, jez z ,ne-rfadu” stretavajicich se zajmi vytvori rad; kazdy
védecky argument je tak ,jen” potenciadlnim déivodem rozhodnuti - viz Schmitt, C.: Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens. Berlin: Duncker & Humblot, 2. vyd. 1993, str. 24-25. Ustavni pravo ma po
mém soudu tu ,vyhodu“, Ze jeho rozsihlé segmenty jsou bez teoretického aparatu zcela neuchopitelné, a
naopak péstovani teorie umoziiuje zodpovidat fadu konkrétnich praktickych otazek.

4 Napf. Ely, ]. H.: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, Massachussets and London,
England: Harvard University Press, 1980, str. 1 nasl. Tomuto tématu se vénuje rovnéz R. Bork v knize, jez
v Cestiné vysla pod nazvem ,Amerika v pokuseni: prdvo vystavené svodiim politiky*“. Praha: Victoria Publishing,
1993.

5 Finer, S. E., Bogdanor, V., Rudden, B.: Comparing Constitutions. Oxford: Clarendon Press, 1998, str. 4-5.
Obdobné poznamenava k tomu ¢tvrtému chapani W. Leisner: ,Zdkonem nenti to, co zdkonoddrce chce, nybrZ to,
jak tomu rozumi soudce.”“ Viz Leisner, W.: Krise des Gesetzes. Die Auflosung des Normenstaates. Berlin: Duncker
& Humblot, 2001, str. 97. Dlkladny rozbor rtznych pristupii k textu, mj. co do promitani ptvodniho ¢i
aktualniho vyznamu, nabizi Sobek, T.: Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008.

6 Zcasti odkazuje na ¢lanek K. Klimy: Pyramiddlni a praktické diisledky vstupu do Evropské unie pro ustavni
pojeti pramenti prdva v Ceské republice. In: Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.): Zakon v kontinentalnim pravu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
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radl, resp. o mnohosti aspiranti na to byt centrem pravniho tadu. A. Gerloch v této
souvislosti piSe o multicentrickém modelu prava,” polycentrismus vychazi z predpony
zavedené v Dahlové polyarchii jako realném obrazu idealni demokracie; konkrétni oznaceni
je vSak spiSe véci autorské licence a je docela dobfe mozné, Ze pravé polycentrismus
zapadne. Alternativnim pohledem (N. Luhmann) je teze o ,acentrismu“, tedy absenci
jakéhokoliv centra, teze vztaZzena ovSem ke svétu.8

V tomto textu se zaméfrime pravé na zménu struktury pravniho fadu smérem od obrazu
pyramidy spiSe kobrazu sité, vSimneme si dynamiky pojmu ,suverenita“ a promény
nékterych tradi¢nich charakteristik prava. S otazkou posledné zminénou souvisi uvaha o
mife otevienosti, resp. uzavienosti pravniho systému v zavislosti na rychlosti a
prevratnosti vyvoje spolec¢nosti.

I. Polycentrismus a pluralismus v pravu

L1 Polycentrickd struktura prdva

Podstata polycentrismu byla nastinéna v predchozim textu. Jde o pokus zachytit posun ve
vnimani struktury pravniho fadu, ktery bud’ ztraci jediné ohnisko (zakladni norma), nebo
se méni pojeti tohoto ohniska. Nejde jiZ o Spici pyramidy (byt i to bylo vzdy jen
zjednodusenou metaforou reality), od niz se odvijeji nizsi irovné pravniho fadu, nebot
vyznamné ¢asti pravniho fadu nemaji sviij ptivod na Gzemi statu, nejsou tedy svou existenci
(platnosti) odvozeny od onoho ohniska. Naproti tomu bychom mohli mluvit o zachovani
ohniska pravniho radu vtom pripadé, Ze s nim nespojime vznik, ale uc¢inky mimo dzemi
statu vzniklych pravnich norem (inkorporace mezinarodnich smluv, integracni zmocnéni
pro vstup do Evropské unie, pripadné ustanoveni pojednavajici o ucincich evropského
prava). Pravo by tak stdle mohlo byt ,pfikazem suveréna“, jakkoliv ten jej z urcité casti
nevytvari, urcuje vsak, co jim je, a to bez ohledu na ptivod.?

Na popsaném jevu neni nova sama existence pravnich systémi mimo uzemi jednotlivych
statli (viz davné koreny mezinarodniho prava a jesté mnohem drive potykani se prava
risského, rimského, kanonického a teritorialnich statti), ale intenzita jejich plisobeni, resp.
jejich reflexe ustavodarstvim a judikaturou ustavnich soudl. V dlsledku toho je
hierarchicky model prinejmensim dopliiovan, moZzna dokonce zatlaCovan sitémi, resp.
sitovymi vztahy.10 Misto jednoznacné prevahy vyssSiho prava nad niz$im (lex superior

7 Napt. Gerloch, A.: Zavér. In: Gerloch, A., Kysela, ], Kiihn, Z., Wintr, ]., Tryzna, ]., Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a
praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, str. 364. Stejné tak se k ,multicentrickému systému prava“ hlasi T.
Machalova - viz kolokvium ,Pravo a pravni kultury v 21. stoleti - riiznorodost a jednota“, PF UK, 1. ¢ervna
2007.

8 Luhmann, N.: Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. Brno: CDK, 2006, str. 10 a 496. Presnéji vzato pisSe
Luhmann o polycentrické teorii v acentrickém svété, priCemz polycentrickd v jeho pojeti znamena totéz, co
polykontextualni.

9 Cetné zminky o tomto konceptu najdeme u J. P¥ibané: Suverenita, prdvo a legitimita. Praha: Karolinum, 1997.
10 Obdobné Gerloch, A. in: Gerloch, A, Kysela, ]., Kiihn, Z., Wintr, ], Tryzna, J., Mar8alek, P., Beran, K.: Teorie a
praxe tvorby prdva..., str. 363. Obecnéji ke ,zplostovani“ svéta, v némzZ jsou hierarchie autorit, hodnot,
organizaci atd. nahrazovany ,plochymi“ sitémi (viz napf. antiglobalizacni nebo teroristické sité bez

3
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derogat legi inferiori) je tfeba mezi sitémi ,prekladat”, mj. i proto, Ze nelze stanovit, co je
vyssi a co nizsi, protoZe se liSi perspektivy - to je onen Luhmanniiv polykontextualismus
zminény vySe (srov. téZ dale o ustavnim pluralismu). Ilustrativnim je citat B. Latoura, ac
neni pfimo urcen smiSenym ¢i sdilenym vladam nebo prekryvajicim se pravnim fadam:
,Nasi lodi je pojem prekladu anebo sité. Sit, jeZ je ohebnéjsi neZ pojem systému, historictéjsi
neZ pojem struktury, empirictéjsi neZ pojem komplexnosti, je Ariadninou niti smisenych
historii.“11

V tomto duchu Evropsky soudni dviir narokuje prednost evropského prava pred pravnimi
rady Clenskych statf, a to vcetné jejich ustav, ustavni soudy Clenskych stati prohlasuji za
nejvyssi zakon své tistavy (napi. polsky Ustavni tribunal v rozhodnuti K 15/04 o tstavnosti
zakona o volbach do Evropského parlamentu,!? ale i ¢esky Ustavni soud pti prezkumu
Lisabonské smlouvy v nalezu Pl. US 19/08), a to s moZnosti zkoumat evropské akty jako
akty ultra vires ve vztahu k delegaci pravomoci, rigorosni mezinarodni pravo povazuje jiné
pravni systémy za pouhé questiones facti.l31% Pro pomér mezi evropskym a vnitrostatnim
pravem si toho vdomaci ucebnicové literatuie vsima J Wintr, kdyZ nejspisSe
neredukovatelné odliSny (dvoji) pohled Evropského soudniho dvora a narodnich tstavnich
soudil na to, co je vySSim pravem, oznacuje za dualismus. Zasadni kolize perspektiv je po
jeho soudu resitelnd pouze politicky.1> Podstatné pritom neni ani tak, budeme-li vztah
Evropského soudniho dvora a ustavnich soudii oznacovat jako vztah kooperace, nebo jako
vztah komplementarity, jak navrhuje soudce Spolkového ustavniho soudu S. Bross,
podstatné je, Ze neni obecné uznan jako vztah hierarchicky, potazmo subordinacni.1é

Nicméné to, co muize byt novinkou zpohledu pravnika (a verejnosti) baziciho po
jednoznacnych reSenich, nemusi byt ni¢im prekvapujicim tfeba pro sociologa, nebot’ ,jeho”
véda si je dlouhodobé védoma své zpiisobilosti podavat o spolecnosti vypovédi ,pravdivé“
jen zurcité perspektivy (vSe objektivné existujici poznavame pouze subjektivné, lisi se

jednoznacnych vidcti) srov. Friedman, T. L.: Svét je plochy. Strucné déjiny jednadvacdtého stoleti. Praha:
Academia, 2007.

11 Burke, P.: Spolec¢nost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha: Karolinum, 2007, str. 243.

12 Ustavni tribunal zpracovava anglicka shrnuti svych (nékterych?) rozhodnuti a publikuje je na internetu.
Vydan byl i dvojjazy¢ny tematicky knizni vybor ,Summaries of selected judgments of the Polish Constitutional
Tribunal concerning EU law" (VarSava, 2006).

13 Vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje ¢l. 46 Videniské amluvy o smluvnim pravu: , 1. Skutecnosti, Ze pri
vyjddreni souhlasu stdtu s tim, Ze bude vdzdn smlouvou, doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho
vnitrostdtniho prdva tykajiciho se oprdvnéni uzavirat smlouvy, se stdt nemiiZe dovoldvat jako diivodu pro zruseni
svého souhlasu, ledaZe toto poruseni bylo zjevné a tykd se zvldst duleZitého pravidla jeho vnitrostdtniho prdva. 2.
Porusenti je zjevné, jestliZe je objektivné ziejmé kterémukoliv stdtu postupujicimu v této veci podle obvyklé praxe
a v dobré vire."

14 0d ,rigorosniho“ mezindrodniho prava je tfeba odliSit mezinarodni pravo ve svych narocich a ambicich
umirnéné. Mapovani obou p¥istuptli nabizi Malenovsky, ].: Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd ¢dst a pomér
k jingym prdvnim systémiim, zvldsté k pravu ceskému. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 5. vyd. 2008, zvl.
str. 407 nasl.

15 Wintr, ].: Principy Ceského ustavniho prdva s dodatkem principii prdva evropského a mezindrodniho. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, str. 153 ndsl. Podobné R. Barents vystavél svou knihu na nepreklenutelné kolizi
perspektiv evropského a narodniho tustavniho prava ve vztahu k autonomii evropského prava - viz Barents,
R.: The Autonomy of Community Law. The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2004.

16 Bross, S.: Uvahy o stdtotvorném procesu v Evropé. Bulletin Ob&anského institutu ¢ 204, srpen 2008, str. 7.
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dlraz tu na konsensus, jindy na konflikt, vétsi vyznam prisuzujeme systémutim, nebo lidské
interakci apod.).

Praktickym dopadem tohoto vyvoje v pravu je nahrazovani derogacni prednosti prednosti
aplikac¢ni, kdy urcity pramen prava ¢i spiSe v ném obsaZena pravni norma pro ten pripad
ustoupi jinému pramenu (normé), aniz by to vSak znamenalo definitivni odstranéni
z pravniho radu.

To je vlastné obecné teoretickym ramcem rozsahlé domaci diskuse o diisledcich prijeti tzv.
euronovely Ustavy v postaveni mezinarodnich smluv, kompetencich Ustavniho soudu apod.
Zastanci derogaéni kompetence Ustavniho soudu pro vztah domnéle zachovanych
mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach kzikonim a jinym
pravnim predpistim argumentovali piehlednosti a jednoznacnosti ¢istého rezu, coz ma sviij
vyznam zvlasté pri zavedenych navycich pravni verejnosti, jak pracovat s judikaturou.l” At
uz si ale o technice Cisténi derogaci myslime cokoliv, nelze si nepovSimnout poklesu jejiho
vyznamu: nemiizeme zKratka rusit kazdy domaci pravni predpis, ktery se ocitne v rozporu
s akty evropského prava nebo mezinarodnimi smlouvami, pripadné i jinymi prameny
mezinarodniho prava. Pomineme-li vysokou dynamiku evropského i mezinarodniho prava,
bude viadé pripadii mozné takovy predpis pouzit ve vztazich nepokrytych napft.
dvoustrannou mezinarodni smlouvou, aplikacni praxe miize ukazat moZnost jeho
interpretace konformni s evropskym ¢i mezinarodnim pravem apod.

Z tohoto hlediska jsou na probihajici zmény mentalné 1épe piipraveny zemé, jejichZ pravni
rad, resp. jeho vznik, byl tradicné méné prehledny, a to zejména diky symbidze
legislativnich aktl sjinymi prameny prava, eventudlné s vyznamnou roli prisuzovanou
soudcovskému dotvatreni prava. A nemusi jit o zemé common law. R. Prochdzka piSe o
témér sousednim Mad'arsku jako o zemi s tradici polycentrické tvorby prava (polycentric

17 To je stanovisko Ustavniho soudu, vyplyvajici z jeho nalezu & 403/2002 Sb., ve kterém se mj. uvadi: ,V
nepripustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je obsaZen i pokyn Ustavnimu
soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezent jiz
dosazené procedurdini tirovné ochrany zdkladnich prdv a svobod. (...) Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni
normy, a tim prekondni dualistické koncepce vztahu prdva mezindrodniho a prdva vnitrostdtniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referenc¢niho hlediska ratifikovanych a vyhldsenych mezindrodnich smluv o
lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch pro posuzovdni vnitrostdtniho prdva Ustavnim soudem, a to s
derogacnimi diisledky. (...) Nepiimo pro tento zdvér svéd¢i i ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdy?Z jinak by je bylo
nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v pripadé rozporu zdkona s tstavnim zdkonem soudce obecného soudu neni
kvalifikovdn véc posoudit a je povinen ji predloZit Ustavnimu soudu, v pripadé rozporu zdkona a smlouvy o
lidskych prdvech, jen je tistavnéprdvné stejné povahy a kvality, je podle ¢l. 10 Ustavy povinen postupovat dle
mezindrodni smlouvy. At by jiz takové rozhodnuti bylo prijato kteroukoli soudni instanci, v prdvnim systému
neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zdvaznosti pramene prdva by nikdy nemohlo nabyt pripadné i
faktickych derogacnich diisledkii (...).“ Ustavni soud takto postupoval v nalezu & 239/2005 Sb., kterym zrusil §
242 odst. 2 trestniho fadu pro rozpor s ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, aniZ vyslovné oznacil ustanoveni Ustavy CR nebo Listiny, s nim% bylo ustanoveni v rozporu (jednani
soudu o ponechani obvinéného ve vazbé, a to bez ticasti obvinéného).
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law-making), coZ se promita ve zkuSenosti a schopnosti pracovat s prameny prava riizného
ptivodu.18

L2 Prdvni pluralismus, tstavni pluralismus, multikulturalismus

Jak souvisi pojem ,polycentrismus” s pluralismem? Predné jde o pojmy vyznamoveé neostré,
tj. pouZivané ne zcela jednotné. Pravnim pluralismem tak miiZe byt jak poukaz na
soubéznou existenci a plsobeni vice pravnich fadi (typicky vnitrostatni, mezinarodni a
evropské pravo, s pripadnym dal$im ¢lenénim vnitrostatniho prava na federalni a zemské),
tak odkaz na pravnésociologické chapani mnohosti prav vychazejicich ze spole¢nosti, mezi
nimiZ pravo statu je jen jednim zvice mozZnych, nebot i stat je pouze jednim z vice
socialnich svazk.1? Statni sankce pak jiz ale neni atributem prava, coz mu dodava mlhavéjsi
podobu umoZiujici napt. psat téz o ,soft law“, jimz se mini spiSe urcité doporucené
standardy, jejichZ nedodrZeni nevede k pravnimu postihu ¢i vzniku odpovédnosti, nybrz
k socidlni ostrakizaci, ,vylouceni z dobré spolecnosti“ (napf. pravidla /ne/zaméstnavani
déti).

Polycentrismus v pravu jisté souvisi s prvné zminénym chapanim, 1isi se v ihlu pohledu:
diraz se neklade primarné na paralelni plsobeni pravnich add, ale spiSe na jejich
odvozovani, vznik ¢i jadro - tedy pravé na onu zménu obrazu struktury pravniho radu. Je to
tedy pojem blizce piibuzny, liSici se prevazné vyznamovym odstinénim a zdivodnény
relativné malou fixaci pojmu srovnavaného.

Zretel vénovany problému centra, ohniska, zdroje pravniho ftadu ve vzajemné
neslucitelnych perspektivich spojuje polycentrismus s tUstavnim pluralismem, tedy
modelem vysvétleni evropské integrace na bazi odliSné od viceméné zavedené predstavy
federativniho statu (klasicky konstitucionalismus). Ustavni pluralismus totiZz rovnéz
rezignuje na urceni ,vy$stho“ prava a spiSe se pokousi operacionalizovat konkuren¢ni
naroky jednotlivych pravnich systémi (a ustavnich jurisdikci) tak, aby nedochazelo k
patiim. Preferuje dialog zainteresovanych pied ,silovym“ poslednim slovem autority, ktera
pro udrzeni rddu v pravu podle ,pluralisti“ neni nezbytna. Neexistuje nicméné v jediné
varianté, vztazen ani neni vylu¢né k Evropské unii,2? ¢ehoz dokladem miize byt napft. pripad
Evropského soudu pro lidskd prava Bosphorus Airways v. Ireland (stiznost 45036/98).

18 Prochazka, R.: Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest -
New York: CEU, 2002, str. 50.

19 Ktomu viz Marsalek, P.: Prdvo a spolecnost..., str. 189 nasl, nebo Barany, E.. Pojmy dobrého prdva.
Bratislava: Poradca podnikatela, 2007. Shodou okolnosti se oba autofi vici pravnimu pluralismu vymezuji
kriticky, az odmitavé, nebot s nim spojuji rozmélnéni pojmu prava ¢i ,,dekonstrukci systému platného prava“.
S prihlédnutim k tomu by vyhodou pojmu ,polycentrismus” mohla byt deskriptivnost: neobsahuje pozadavek,
aby néco bylo néjak uspotadano, ani to nehodnoti, jen se snazi upozoriiovat na paradigmatickou zménu a
popsat ji.

20 NevSedné zajimavym a koncentrovanym uvodem do této tematiky je redigovany zdznam seminaie
Evropského univerzitniho institutu ,Four Visions of Constitutional Pluralism“. Eds: Avbelj, M., Komarek, ]., EUI
Working Papers, Law 2008/21.
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Vném je patrné, jak mezinarodni pravo reaguje na souziti vnitrostatniho a (zejména)
evropského prava s tim, Ze posledni slovo si tentokrate narokuje pravé strasbursky soud.2!

V peclivém rozboru spojuje M. Poiares Maduro s ustavnim pluralismem 1. pluralitu
ustavnich zdroji (prament ustavniho prava), 2. pluralismus jurisdikci, 3. interpretacni
pluralismus, ktery je dan prislusnosti vice instituci, jez vzajemné nejsou v hierarchickém
vztahu,?2 4. pluralismus moci, jenZ znamena modifikaci klasické struktury verejné moci
nastupem novych forem verejné moci a moci soukromé, a konec¢né 5. pluralismus
politickych spolecenstvi, kterd vyjadiuji naroky na vlastni sebeurceni, lisi se ve zptisobech
organizace a umoziuji mobility, tj. vzajemné prechody.23

Kazdy z téchto bodii Ize rozvinout do navazujicich dvah: napt. prvni a tieti bod se prolinaji
v tematice ustavnich konvenci jako specifickych prameni dstavniho prava s otevienym
vztahem Kk plisobnosti soudd co do své vynutitelnosti a se vztahem nepiimé uméry, pokud
jde o plsobnost soudii - o ¢im vice otazkach rozhodne soud jako arbitr, o tim méné
otazkach hleda shodu praxe ustavnich organi.?* Tento vztah tudiz demonstruje také rozdil
mezi dyadickym a triadickym vladnutim, pricemz v modelu prvné jmenovaném existuji
pouze dvé strany, jeZ se bud’ dohodnou v ramci uznavanych pravidel ponechavanych mimo
spor (,constitutional sense” G. Brennana), nebo jedna mocensky potlaci druhou (exponovat
to Ize aZ do stavu obcanské valky), zatimco v modelu triadickém pristupuje nezicastnény
treti, ne presné predvidatelny rozhodovatel sporu.2> Chovani mocenskych aktért se v obou
schématech lisi, hodné vsak zalezi na jejich zajmu o zachovani funkc¢nosti systému.

Ukazuje se nicméné, Zze podobné jako u pravniho pluralismu, je také v tomto pripadé
sporné, je-li istavni pluralismus terminem vice deskriptivnim, nebo normativnim. Kriticky
naladény J. Baquero Cruz oznacuje pluralismus za slovo dodavajici konstitucionalismu
postmoderni prichut, pficemz s postmodernismem je svazana tekutost a fragmentarnost.
Podle jeho soudu pluralismus mozna realisticky reflektuje zménu skutec¢nosti, povazuje to

21 Na ptipad mne upozornila M. Kindlova. ESLP v ném posuzoval postup irskych ufadi, jez provadély sankce
stanovené evropskym pravem, pricemz nedisponovaly diskreci. Ochranu zakladnich prav podle evropského
prava ptitom shledal ekvivalentni Umluvé.

22 R. Prochazka popisuje rGzné aspirace ustavnich soudl stfedoevropského regionu byt monopolnimi
interprety ustav (zejména Mad'arsko), nebo se naopak na interpretaci podilet spolu s dal$imi Ustavnimi
organy. Viz Prochazka, R.: Mission Accomplished... D. Halberstam tentyz stfet ramuje pojmy ,resortni”
(departmental) nebo ,koordinované“ pojeti autority interpretovat tistavu versus soudcovska nadiazenost ¢i
monopol - Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the
United States. University of Michigan Law School, Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Working
Paper No. 111, June 2008, str. 7.

23 Avbelj, M., Komarek, |. (eds.): Four Visions of Constitutional Pluralism. EUl Working Papers, Law 2008/21,
zejm. str. 6.

24 K istavnim konvencim v nasi literatufe z posledni doby viz Kindlova, M.: Ustavni zvyklosti jako soucdst
tstavy (komparace commonwealthského pristupu a judikatury Ustavniho soudu CR). In: Klima, K., Jirasek, J.
(eds.): Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ales Cenék, 2008, Kysela, J.: Ustavm’principy, ustavni konvence a ustavni
inZenyrstvi, tamtéz.

25 Stone Sweet, A.: Judicialization and the Constitution of Governance. In: Shapiro, M., Stone Sweet, A.: On Law,
Politics and Judicialization. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 56 ndasl, Luhmann, N.: Socidlni
systémy..., str. 449.
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vSak za riskantni.26 MoZna ma pocit, Ze pridéleni urcité etikety znamena legitimizaci stavu
rozporného s idealem, ktery odpovida projektu moderny s piresvédcenim o formovatelnosti
a kontrolovatelnosti svéta (k tomu tamtéz N. Walker, ktery ovSem konstatuje, Ze svét,
v némz Zijeme, se zménil — misto exklusivity prekryvani ,siti“). V tomto thlu pohledu by byl
ustavni pluralismus druhem sebenapliiujiciho se proroctvi, na rozdil od popisné ,plurality”.
Zejména v prostredi politickém by pak mohlo dojit k rezignaci na udrzeni koherence dané
entity s odvolanim, Ze se zkratka leccos lisi a my s tim musime umét Zit.

D. Halberstam postupuje do jisté miry podobné jako my, kdyZ na viceméné zavedeny pojem
ustavniho pluralismu (idea konkurencnich narokli na ustavni autoritu v ramci jediného
systému vladnuti) navazuje vlastni koncepci Ustavni heterarchie, tedy ne-hierarchického
radu.2’” Evropska unie i USA jsou si podle Halberstama blizké absenci hierarchie mezi
pravnimi systémy a normami na strané jedné (EU) a absenci hierarchie mezi institucemi
interpretujicimi dstavu na strané druhé (interpretacni pluralismus v USA): v obou
systémech tak chybi konec¢na pravni autorita, a presto je v nich pozorovatelny rad. Ten ale
nevyplyvd zjednostranného prosazovani se nadiazeného, nybrz ze vzajemného
prizplisobovani se (akomodace) za ucCelem prosazeni tii zdkladnich hodnot
konstitucionalismu, jimiZ jsou ,hlas“, tj. pravo byt slySen - reprezentovan, odbornost a
prava, resp. jejich ochrana. Tyto hodnoty nemohou byt jednoznac¢né prirc¢eny jednotlivym
statnim mocim, potazmo je ztélesniujicim organtim (prezident, Kongres, Nejvyssi soud) -
kazda z moci se citovanych hodnot dovolava v riznych situacnich kombinacich, kazda chce
byt kone¢nym arbitrem, kazdé se to obcCas dari.28 Nejvyssi autorita (srov. nize vyklad o
suverenité) tak je oscilujici; predem nelze s jistotou urcit, ¢i nazor se prosadi, jakkoliv
v ,béZnych“ zalezitostech prevazuje interpretace soudcovska.2?

26 Avbelj, M., Komarek, ]. (eds.): Four Visions of Constitutional Pluralism..., str. 7.

27 Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy... Jde o kapitolu uréenou pro knihu ,Ruling the World?
Constitutionalism, International Law and Global Government®, eds. ]J. Dunoff a J. Trachtman.

28 Dosti ddlezity je autorGv podotek k realizaci politické vile, ktera nikdy neni prosta procedur a instituci
umoziujicich jeji vznik. To znamena, Ze sama relativné vySsi mira demokratické legitimity rozhodovatele neni
divodem pro vylouceni soudni ingerence, jez slouzi ke kontrole toho, zda vile byla vyjadiena predepsanym
zplisobem. Procedury jsou neutralni ve smyslu nestrannosti, nikoliv vsak ve smyslu nehodnotovosti; naopak
vCetné ustavnich, atd., ¢imz sleduji hodnoty transparentniho, rozvazného, pouc¢eného a inklusivniho vladnuti.
Obdobné i M. Kumm mluvi o justifikaci autority konkrétné rozhodnout nejen divody jurisdikénimi a
substantivnimi, ale také proceduralnimi. Princip proporcionality vede ke zvlastnimu respektu k rozhodnuti
prijatému po dlouhé a naroc¢né verejné a parlamentni deliberaci. V nasich parlamentnich pomérech se proti
témto pozadavkim prohresuji jak tzv. prilepky, tak i komplexni pozménovaci navrhy k navrhiim zakong; k
tomu viz té% nalezy Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. a ¢ 88/2008 Sb. a rovnéZ odli$né stanovisko E.
Wagnerové k nalezu posledné zminénému. V podminkach rigidnf dstavy bdi (Ustavni) soudy nad tim, jestli
bézny zakonodarce nezasahuje do otazek vyhrazenych tstavodarci, pripadné viibec zapovézenych: soucasna
vétSina se musi podrobit petrifikované vili vétSiny minulé (B. Ackerman). Proto je téz rigidni ustava
neslucitelna s parlamentni suverenitou, v niz ,Parliament cannot bind its successor."

29 Popisem pribuznym tomu pravé podanému miize byt také ,political jurisprudence* M. Shapira, jiZ se v 60.
letech minulého stoleti pokusil prenést do systému pravnich instituci realitu politického pluralismu
zaloZzeného na mnohosti mocenskych center v USA, znichZ Zadné neni trvale dominantni. Politicka
jurisprudence je disledkem soudniho pifezkumu jednani verejné moci, zejména zakonodarstvi. Viz Shapiro,
M., Stone Sweet, A.: Law, Courts, and Social Sciences. In: Shapiro, M., Stone Sweet, A.: On Law, Politics and
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Snad ne tak vzdalenou nejistotu o tom, kdo ma posledni slovo, mizeme vysledovat i ve
Velké Britanii sjejim sporem o to, je-li suverénni parlament, ktery zakony dava, anebo
soudy, jeZ jim interpretaci davaji smysl. Vedle ,Crown in Parliament” se tak prosazuje téz
,Crown in the courts” (sir S. Sedley);3° T. R. S. Allan, viid¢i hlasatel omezeni moci parlamentu
konstitucionalismem a rule of law, mluvi o interdependenci suverenit parlamentu a soudii.3!
V pomérech Evropské unie totéZ znameng, Ze clenské staty samozrejmé jsou pany smluv.
Vyronem jejich viile jsou jen texty, které chtéji, ty vSak nemuseji znamenat nutné to, co
chtéji - to jiZ je véci interpretace. Zménit by to mozna mohlo zfizeni kompetenc¢niho soudu,
ktery by svym rozhodovanim urcoval hranice prenesenych pravomoci a jehoz ¢leny by byli
nejspise jak nékteri soudci Evropského soudniho dvora, tak nékteti soudci tistavnich soudt.
Zména by to nicméné nebyla principialni (opét interpret); spocivala by v pravdépodobné
vys$si mife prezentace zajmi clenskych stata.

Polycentrismus nicméné muiZe byt spriznén rovnéz s druhym ze shora uvedenych vyznamu
pravniho pluralismu, tzn. s mnohosti prav vychazejicich ze spolec¢nosti. Vtomto dalSim
smyslu nepracuje primarné sobjektivnimi pravnimi frady, nybrz snécim jako
objektivizovanymi rady subjektivnich prav. Relevantnim kontextem je multikulturalismus,
jehoz zakladni ideou je uznani existence rtiznych kultur, jez si vzajemné nenarokuji
nadrazenost, ale svébytnost.32 Na identitu jednotlivce se hledi jako na identitu utvaienou
zejména v urcitém kulturnim prostredi, tedy utvarenou kolektivné v procesu socializace. To
ovSem znamend, Ze omezovani toho, co je prohlaSeno za prirozenou, tradi¢ni, podstatnou
apod. slozku kultury néjakého spolecenstvi (typicky etnicky ¢i ndboZensky definovaného),
muze byt shledavano atakem na identitu jednotlivce vybaveného nezcizitelnymi
prirozenymi pravy. Vyhrocené to miizeme zjednodusit do Kkontrapozice pozadavku
pravniho statusu vazaného primarné na prislusnost k (sub)kulturnim skupinam, misto ke
statu (obc¢anstvu).

Problém samozi'ejmé nastava tehdy, je-li konkrétni podstatny projev identity dané skupiny
vrozporu s hodnotami vétSinové spolecnosti, zvlasté s hodnotami zakotvenymi v pravnim
radu statu (Zenska obiizka, krevni msta, ritualni kanibalismus). MliZeme samoziejmé
uplatnit princip v hranicich statu universalné platného prava (kritika kulturni asimilace),

Judicialization..., str. 4 nasl.,, str. 9. Pravo je integralni soucasti politicna, proto je i soudce (spolu)tviircem
politiky, z ¢ehoz plyne nutnost provadét moralni (hodnotové) volby - Shapiro, M.: Political Jurisprudence,
tamtéz, str. 52-53.

30 Goldsworthy, ].: The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1999, str. 2-
3.

31 Sydow, G.: Parlamentssuprematie und Rule of Law. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 2005, str. 3. Ve své,
Zel nepublikované, disertatni praci upozortiuje M. Kindlova, Ze ndzorovy proud omezujici suverenitu
Parlamentu nedotknutelnymi hodnotami, jeZ spole¢nost uznava a jejichz ztélesnénim je common law, byva
oznaCovan za ,common law constitutionalism“. Bez ohledu na to, je-li akceptovdno vyslovné omezeni
parlamentni suverenity, je ziejmé, Ze zakony jsou interpretovany v duchu common law. Podobné i avahy B.
Constanta o suverenité lidu zdUraznuji jeji omezeni ,neptekrocCitelnymi principy”. Vlada je tak omezena
substantivné, k cemuz pristupuji omezeni proceduralni - délba moci. Srov. Reschova, ].. Evropsky
konstitutionalismus: zdroje, formy a tendence. Praha: VSE, 2003, str. 11 nasl.

32 Ktomu viz napt. BarSa, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. Pro sféru pravni se nad
tématem zamysli Scheu, H. Ch.: Sou¢asna pravni koncepce kulturniho konfliktu v Evropé. Kolokvium ,Pravo a
pravni kultury v 21. stoleti - rliznorodost a jednota“, PF UK, 1. cervna 2007.
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anebo se od néj odchylime ve prospéch zachovani kulturni identity dané skupiny: tim se
ovSem do pravniho Fadu vraci princip personality, ve velké mife opoustény v porevolucni
ére sklonku 18. a 19. stoleti; nyni personality urcené nikoliv socialné, nybrz prisluSnosti
k rasovému, etnickému nebo nabozenskému spolecenstvi.33 Na této cesté mizeme dojit
k zavéru o rhznosti lidi, usticimu v dal$i zavér o riznosti jejich prav, coz miiZze byt
pokladano za vzdaleny ozvuk antického mytu o riiznych kovech-pfimésich (zlato apod.)
v lidech/lidstvech, jenZ by ovSem ztiZil moZnost o lidech vilibec uvaZovat v kategorii
rovnosti (podobné kastovni systém v Indii: kasty pochazeji z vyznamové sefazenych casti
boZského téla, proto i lidé k nim prinaleZejici jsou hierarchizovani). Ci moZna presnéji,
mohlo by se jednat nikoliv o znovuzrozeni doktriny ,separate, but equal®, nybrz o doktrinu
~equal, but separate”.

Odchylovani se od teritoridlné podminéné universality platného prava neni uniformni
Sablonou. Je samoziejmé moZné zvazovat (pomérovat) diivod a zdvaznost odchyleni. Napft.
stret bezpecnostniho poZadavku prilby pri jizdé na malém motocyklu s naboZenskou
vyhradou nesnimani turbanu u Sikh, pricemz turban s prilbou nelze kombinovat, je patrné
pripadem odliSnym od shora zminéné Zenské obrizky. Zde se totiZ zasahuje do osobni
integrity clovéka, jehoz diistojnost je stfedobodem pravnich fadG naseho civilizacniho
okruhu. Nejde pritom o ,vyvoz“ naseho prava mimo zapadni svét, kdy bychom mohli byt
kritizovani kviili kulturnimu imperialismu a museli zvazovat to, co néktefi autofi oznacuji
jako rozdil mezi pfijatelnym a krozdilnosti vstficnym universalismem a nepfijatelnym
kosmopolitismem.3* Naopak, aplikujeme pravo vici tém, jiz sem dobrovolné prisli, aniz by
se ovSsem namnoze chtéli stat Evropany.3> I tak je ale ziejmé, Ze zasah statu ve prospéch
ohroZeného prava, jehoZ se nelze vzdat (versus pravo nebyt pripravovan o svou identitu),
muze privodit socidlni sankci vic¢i ,zachranénému®, ktery prestane byt typickym clenem
komunity a nadto zpiisobil naruseni jejich pravidel z vnéjsiho svéta .

II. Pojem ,suverenity“

Neméni se vSak jen naSe predstavy o strukture pravniho rddu, méni se téZ obsah klicovych
pojm{, jez jsme si zvyKli uzivat, napt. téZ v souvislosti s pravnim rddem. Jednim z takovych
pojmi je ,suverenita®, 3¢ ackoliv byt suverénnim nemusi narokovat jen pravni rad, ale téz

33 Kdyby nebyl pojem ,komunitarni pravo“ ,obsazen“ Evropskymi spolecenstvimi, mohl by se uzit pravé zde.
Takto snad jde o pravo (prava) komunitni (?).

34 Cisar, O.: Teorie demokracie na usvitu globdlniho véku. In: HlouSek, V., Kopecek, L. (eds.): Demokracie. Teorie,
modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a perspektivy demokracie. Brno: MPU, 2003, str. 362.

35 Vtom G. Sartori spatfuje hlavni rozdil mezi vétSinou soucasnych imigrantl z islamskych zemi do Evropy a
ptistéhovalci do USA zejména z 19. a pocatku 20. stoleti. Zatimco jedni se chtéli stat Americ¢any a prijmout
hodnoty nové zemé, jejichZ recepce ovSem byla snazsi proto, Ze vesmés byli kirestany, druzi zamysleji Zit jako
muslimové s nezménénymi zvyky prinaSenymi s sebou. Viz Sartori, G.: Pluralismus, multikulturalismus a
pristéhovalci. Esej o multietnické spole¢nosti. Praha: Dokotan, 2005. Cast multikulturni teorie oviem nijak
nepracuje s tim, ¢i prava jsou ,starsi“ - klicové je vzajemné, tj. ne-hierarchické piizptsobovani (akomodace -
viz téZ vySe u D. Halberstama v jiné souvislosti).

36 Weyr, F.: Svrchovanost prdvniho rddu. In: Weinberger, 0. KubeS, V.. Brnénska Skola pravni teorie
(normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, Pavlicek, V.: Svrchovanost zdkona v Evropské unii? In: Gerloch, A,
Marsalek, P. (eds.): Zakon v kontinentalnim pravu...
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zakon, stat, lid ¢i parlament. Z empirického hlediska neni suverenita kategorii statickou,
nybrz dynamickou. Mohli bychom sice téZ uvaZovat o tom, Ze pojem ,suverenita“ je jednou
provzdy fixovany, takZe ménit se mtlize jen skutecnost, resp. to, co za suverénni povazujeme,
neni ale uplné jasné, co bychom tim ziskali.3” Ostatné podle C. Schmitta odpovida sama
struktura pravnich pojmi socidlni struktuie urcité epochy: méni-li se epocha, méni se i
vyznam pojmi (sociologie pravnich pojmi).38 Tyz autor pak vjiné praci dodava:
»Teoretikové nemohou délat nic jiného neZ bdit nad pojmy a pojmenovdvat véci jejich
Jjmény.“3°

Tento problém byl nicméné zcasti exponovan jinde,*? zde se proto omezujeme jen na
shrnuti a nékolik doplnéni.

»Suverenita“ vyrostla na zakladech papeZské supremace (suprematio),*! jez byly poloZeny
v 5. stoleti Lvem I Se supremaci, tedy nadiazenosti, byla spojena jednak nemoZnost
odvolani kvyssi autorité (tedy natomto svété),*? jednak tzv. plnost moci (plenitudo
potestas). Charakteristickym znakem plnosti moci je zptlisobilost tvorit pravo namisto jeho
pouhého nalézani. Tvorba prava sice byla béhem stfedovéku chapana spiSe jako
deklarovani toho, co jiZ plati v pravu obycejovém, neZ jako libovolna kreativita, nicméné i
tento prvek zde byl zahrnut.43

Vv o v

Vedle papeze se plnosti moci tésil rovnéz rfimsky cisar jako dédic césarii, a to zvlasté
s prihlédnutim k justinianskym kodifikacim dokladajicim jejich zakonodarnou moc. Ve
vrcholném stredovéku se ovSem téhoz zacali dovolavat rovnéz teritoridlni panovnici, nyni

37 Podobnych otazek se dotykal stfedovéky filosoficky spor nominalistd a realistli, jenz sam mél antické
zaklady. Pojem nejspiSe neni jen otiskem reality, mezi nim a skute¢nosti by vSak méla existovat néjaka
korespondence: zména realii by neméla vést k rychlému zavrzeni zavedeného pojmu a vymysleni jiného,
k uzitku ale neni ani oznacovani zasadné proménénych jevi timtéZ pojmem (to mize byt pravé problém
suverenity predvestfalské a povestfalské, narodnich statd 19. stoleti, postkolonidlnich statdi, supervelmoci
apod.: miiZeme totiz dospét jak k tomu, Ze Zadny suverénni stat ve smyslu vylu¢ného uplatiiovani vlastni moci
na svém uzemi jiz neexistuje, tak k tomu, Ze suverenita ma tak rozostfeny obsah, Ze musi byt v definici
zredukovana na zakladni znak - viz dale). Zalezi téZ na tom, zda néco popisujeme, nebo hodnotime. V pravu
vSak popisné kategorie Casto obsahuji hodnotici naboj. Plati to jak o ,suverenité”, tak treba o ,demokracii”.
Predni americky politolog R. Dahl usoudil, Ze demokracie neni mozna, nebot je jen ideadlem, a proto zavedl
pojem ,polyarchie”, tedy skute¢né vlady mnohych, kterou mtizeme s idealni demokracii konfrontovat.

38 Schmitt, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. Berlin: Duncker & Humblot, 8.
vyd. 2004, str. 50. V. Pavlicek v této souvislosti piSe o nezménénych vyrazech, ale ménicim se obsahu pojmi -
viz Pavlicek, V.: Suverenita v procesu integrace (retrospektiva a perspektiva). In: Pavlicek, V. a kol.: Suverenita a
evropska integrace. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1999, str. 9.

39 Schmiitt, C.: Teorie partyzdna. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 91.

40 Kysela, |. in: Gerloch, A., Kysela, ]., Kithn, Z., Wintr, ]., Tryzna, ]., Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby
prdva..., str. 55 nasl.

41 MoZna piiznacné je dnes ,supremacy” jednou z vlastnosti evropského prava.

42]. Austin v 19. stoleti identifikoval nemoznost odvolani k vys$si moci jako atribut suverenity.

43 M. Kumm dosti podobné popisuje vztah suveréna a ustavnich principti, jejichz autorita je odvozena
z diivodii je podporujicich, které jsou vposledku vztazeny k ideji lidské distojnosti jako normativnimu zakladu
prava. Ustavni texty jako produkty viile suveréna tyto principy stvrzuji, ¢inf je viditelnymi a konkrétnéjsimi,
zpravidla je vSak nezaklddaji. Viz Kumm, M. in: Avbelj, M., Komarek, ]. (eds.): Four Visions of Constitutional
Pluralism...
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vSak jiz nikoliv ve vazbé na supremaci, nybrZ pravé na suverenitu. Francouzské slovo
»souverain“ vychazi zlatinského ,superior (vys$si) a ,superanus“ (nahote); rozhoduje
v konfliktech, ma posledni slovo, neni tedy podrizen jiné moci.** Prvnim takovym byl
nejspiSe francouzsky kral Filip IV. Slicny.

Suverenita osoby panovnika se postupné posouva tak, jak panovnik ziskava ,dvoji télo“:
fyzické, tj. doCasné, a institucionalni, tzn. véc¢né. Smrt panovnika neni smrti dynastie ani
monarchie (v anglickém vyjadieni: ,The King never dies."); vzorem je opét starsi cirkevni
uCeni oddélujici urad od jeho nositele, proceZ ani nehodna osoba nebere uradu jeho
autoritu (opacny postoj zaujimal napf. Jan Hus). V naSich podminkach jde o vyvoj patrny ve
vzniku konstrukce Koruny ceské. J. Bodin tak jiz jen popisuje prechod vlastnosti vazané
plivodné na osobu na stat, jehoZ je tato osoba reprezentantem, ac¢ i nadale muize byt jako
suverén oznacovana (typicky ,the Sovereign“ ve Velké Britanii). MoZna je ale Bodin bliZe
piedchozimu personalizovanému pojimani suverenity, nez by se mohlo z této jediné véty
zdat. Jeho vycet opravnéni suveréna je totiz v zdsadé vyctem opravnéni francouzského
krale. V. Pavlicek kazdopadné suverenitu statu odvozuje az od]. Locka, seventualnimi
regresy k suverenité panovniki jesté v obdobi restauracnim.*>

Propojeni suverenity s pravotvorbou nezapadlo spolu se stredovékem (viz napf.
Rousseauovu obecnou vili, suverénni moc, jez se zra¢i vzakonodarstvi). Podstatou
suverenity britského parlamentu je to, Ze nikdo neni vynat z dosahu jeho zakont, nikdo jiny
nez on je nemiiZze ménit ani rusit. Rovnéz P. Holldnder oznacuje suverenitu za kompetenci
prvotni normotvorby;*¢ suverénem je mu vsak lid, a¢ ten tuto kompetenci fakticky nema.
MozZna tim odkazuje na rovnéZz A. V. Diceyem traktovany rozdil mezi pravnim a politickym
suverénem: prvnim je parlament, druhym legitimizujici lid.#” Pokud bychom se vsak
pridrZeli toho, Ze suverénem je ten, kdo tvori pravo, musime se ptat, kdo je dnes
suverénem, existuje-li vice autorit pravo vytvarejicich? Je vice suverénti? Podobné i
normativistické ztotoznéni statu s pravnim fadem by nas mohlo vést k ivaze, zda evidentni
pluralita pravnich rada (systému) nezakladd mnohost statdi, a¢ jim tak tfeba nefikame?
Anebo je stale moZné tyto otazky resit odvozovanim zmocnovacich norem, jeZ se vsak stale
vztahuji k témuZ ohnisku?

44 Ottmann, H.: Geschichte des politischen Denkens. Das Mittelalter. Stuttgart - Weimar: Verlag |. B. Metzler,
2004, str. 8.

45 Pavlicek, V.: Suverenita v procesu integrace..., str. 16 nasl.

46 Hollander, P.: Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 42.

47 Dicey, A. V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London, 8. vyd. 1915, reprint Liberty
Fund, 1982, str. 27. M. Kindlova ve své disertac¢ni praci s odkazy na literaturu ukazuje, jak se Dicey béhem
Zivota presouval na pozici priznavajici lidu rovnéZz kvalitu pravniho suveréna, jenz by o zakladnich tdstavnich
otazkach rozhodoval bud’ formou voleb, v nichZ podpori Snémovnu obecnych prosazujici proti vili Snémovny
lordd zavazny zakon, nebo formou referenda. Tak, jak s ipadkem vefejné role aristokracie byla ,brzdna
funkce“ Snémovny lordl delegitimizovana, vice preferoval referendum. Rovnéz k soucasnym debatidm o
britské tistavni reformé prispéla nejen potieba naplnit mezinarodni zavazky k ochrané lidskych prav, ale také
politické zmény souvisejici s reformou mistni spravy v 80. letech 20. stoleti, kterd byla mnohymi povaZovana
za poruSeni ustavni konvence (J. Reschova) a dale oslabila postaveni tradi¢ni politické t¥idy, z niz se diive
rekrutovali poslanci (L. Siedentop). NemiZeme-li jiz spoléhat na respekt k omezujici moci ustavy politické,
domahame se Ustavy pravni.
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C. Schmitt k tématu suverenity pristupuje obecnéji, i u néj je vSak vztah k pravu urcujici.
,Suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.“?*® \Vyjimenym stavem“ neni
primarné Kkrizovy stav typu valecného stavu nebo stavu oblezeni, nybrz vyjimka z pravidla,
pravidelnosti, tedy z prava, které je ureno pro ,normalni“ situace (norma a normalnost).
Ten, kdo rozhoduje o suspendaci prava, dispensu, privilegiu, o tom, Ze pravidla neplati, je
suverénem. Podobné treba V. Bogdanor piSe o tom, Ze suverén nemuze byt vazan
precedenty: jednd, jak v dané situaci nejlépe umi, a to vCetné dovolani se ,reserve powers"
pri selhani jinych reSeni.#® Vtomto smyslu uz ale poruseni béznych pravidel, tedy norem
Sitych na miru norméalnich pomértm, indikuje onen vyjimecny, tj. krizovy stav. V ném lze ve
jménu zachovani statu jako prvniho ucelu statu, od néhoZ jsou ostatni ucely vlastné jen
odvozené, postupovat protipravné, pokud pravo samo negarantuje ramec takového
mimoradného postupu.5?

Toto formalni pojeti je velmi nosné a testovatelné napt. na Evropské unii. Clenské staty
v pripadé potieby nerespektuji zavazna pravidla hospodarské a meénové unie, aniz by
nasledoval postih, nebot Komise se zjevné chce vyhnout vyhrocenym konfliktiim. Existence
Unie je odvozena od vile clenskych statl, jez nadto disponuji krajni zbrani, kdy mohou
rozhodnout o vyjimce z dosud platnych pravidel tim, Ze odejdou ze spolecenstvi, kde tato
pravidla plati.>?

Oba argumenty najdeme i v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu k pirezkumu tstavnosti
Lisabonské smlouvy (Pl. US 19/08, bod 98 nasl.), ktery tak zaujal pozici zietelné odli$nou
od té, jiz v pisemném vyjadieni artikuloval prezident republiky, podle néjz je suverenita
v zasadé identicka se svrchovanosti statu v mezinarodnim pravu (vyjadreni lze dohledat na
www. Klaus.cz; pfislusnou partii reprodukuje Ustavni soud vbodu 19 odivodnéni
citovaného nalezu). Tuto svrchovanost chape jako binarni (bud je, nebo neni), priemz
jejim obsahem je dobrovolné podiizovani se pravidlim a jinym pravnim aktim:
svrchovanym stat neni, musi-li se podridit nécemu, s ¢im nesouhlasi. To ,cosi“ pritom neni
jen smlouva, na zakladé niZ vznikaji pravni akty, ale i tyto akty samotné. Z toho se podava,
Ze podrizeni se aktlim vzeSlym proti jeho vili z rozhodovani kvalifikovanou vétsinou v Radé
EU ¢ini stdt nesuverénnim. Je vSak zrejmé, Ze tento model rozhodovani neptinasi az
Lisabonska smlouva, takZze - dovedeno do dasledki - jiz CR suverénnim statem neni.
Ostatné predstaveny koncept je patrné vrozporu i sexistenci kogentnich pravidel
mezinarodniho prava, ktera plati bez ohledu na vili statd je dodrZovat.

48 Schmitt, C.: Politische Theologie..., str. 13.

49 Bogdanor, V.: Monarchy and the Constitution. Oxford: Clarendon Press, 1997, str. 70 a 75.

50 Jak mne upozornil diplomant ]. Chvéalek, najdeme tuto konstrukci rovnéZ u Rousseaua jako jisté
aprobovanou suverénem. Zajimavosti je, Ze tak rozdilni autofi jako C. Schmitt a F. Weyr shodné uznavaji ve
studiich nezavisle na sobé publikovanych v roce 1922 opravnéni suveréna (statu) vymanit se z dosahu jim
vytvoreného pravniho radu v podobé nouzového stavu, vnémz oba autori spatfuji analogii s teologii,
konkrétné se zazrakem, jimz Blih narusuje obvykly béh véci. Na tuto souvislost bylo poukazano béhem
rozpravy kreferatu V. Holého: Blih a stat (normativni teorie), jenZ byl prednesen na védeckém seminari
katedry teorie prava a pravnich uc¢eni PF UK dne 1. prosince 2008.

51 Na této minimalistické definici se zfejmé shodneme s V. Pavlickem: Suverenita v procesu integrace..., str. 42-
43.
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Naproti tomu pojeti materialni suverenity, tj. obsahové urceni, kdy o suverenité mluvit lze,
a kdy jiz nikoliv, resp. jaky soubor kompetenci statu je nezbytny k tomu, abychom jej mohli
oznacovat za suverénni, se jevi byt obtiZzné definovatelnym. Chtélo by se rici, Ze je-li stat
statem, je i suverénnim: jak vSak pozname, Ze je (neni) statem? Tato teze je dale
komplikovana sdilenou suverenitou statli Evropské unie, pokud ji chapeme souhrn
vrchnostenskych opravnéni na Evropskou unii prenesenych (podle vzoru klasického
konceptu smiSené uUstavy se da mluvit téZ o ,smiSeném vladnuti“ /mixed governance/),>?
délenou suverenitou ve federacich (tedy nejvyssi moc jako takova, nebo nejvys$si moc jen
v nécem?), pripadné dokonce ivahami o omezené suverenité protektorati>3 (obdobné tzv.
Breznévova doktrina pro staty VarSavské smlouvy), coZ je ovSem z hlediska obvyklé
koncepce nejvyssi, potazmo také nedélitelné moci témér contradictio in adjecto. Doklada to
ovSem snahu vyporadat se s variabilitou skutecnosti, napt. s omezenim SRN ze strany
Spojenct v oblasti krizovych stavli az do roku 1968 - mame tu stat, jehoZ ¢ast vnitinich
pomeéri kontroluji jiné staty.

Korektivem toho, aby k naplnéni suverenity ¢lenského statu Evropské unie ¢i podobného
uskupeni, nepostacovala pouze mozZnost vystoupeni, aniZ by stat mél vliv na to, jakym
zplsobem jsou vykonavany prenesené kompetence, mize byt konstrukce pricitatelnosti
vile, tj. teze o potiebnosti legitimizatniho a delega¢niho fetézce.>* Legitimnim aktem
verejné moci uplatiiované na Uzemi statu v demokratickém systému by z tohoto hlediska
byl jen takovy akt, ktery Ize prirknout politickému suverénu, tj. lidu v daném statu, nebot’
Lid je zdrojem veskeré stdtni moci“ (€l. 2 odst. 1 Ustavy).55 Z toho plyne, Ze od lidu musi vést
retézec delegatli, ktery je soucCasné retézcem legitimizaCnim, az po tviirce aktu. Tak se
suverenita lidu jako persondlniho substratu propojuje se suverenitou statu jako jeho
organizacni formy. Pokud by existovala césura mezi vrcholnymi organy statu a institucemi
Evropské unie, predmétny retézec by se pretrhl, a moc by se tak stala nikoliv od lidu
odvozenou, nybrz moci vnéjsi.

Naproti tomu diskuse o mifte vlivu ¢lenského statu na rozhodovani organa Evropské unie jiz
je povytce politickou diskusi o mife tcelnosti ¢i efektivity, nikoliv s ivahami o suverenité
spojenou debatou prevazné pravni; samoziejmé, tehdy, jsou-li zachovany podminky
dobrovolného vstupu, mozného vystoupeni a legitimiza¢niho retézce.>6

52 K tomu viz Reschovj, |J.: Evropsky konstitutionalismus..., str. 45 nasl., zvl. str. 49-50. K piibuznému konceptu
viceurovinového vladnuti srov. Dancak, B., Hlousek, V. (eds.): Vicetroviiové vlddnuti v Evropé: zkuSenosti,
problémy a vyzvy. Brno: MPU, 2007, zejm. stat’ I. PospiSila a H. Smekala.

53 Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945. Praha: Karolinum,
2005, str. 341.

54 Obecnéji Strgm, K., Miiller, W. C, Bergman, T. (eds.): Delegation and accountability in parliamentary
democracies. Oxford: Oxford University Press, 2003.

55 Pov§imnéme si, Ze nase Ustava explicitné koncipuje po vzoru krométizské ustavy lid jako ,zdroj* spise nez
jako ,nositele” statni moci. Naproti tomu napf. socialisticka ustava zroku 1960 v ¢l. 2 odst. 1 stanovila:
,Veskerd moc v Ceskoslovenské socialistické republice patii pracujicimu lidu.“ Podobné P. Mlsna v tomto duchu
rozliSuje upozadéné hledisko kompetencni a dominujici hledisko legitimiza¢ni a odpovédnostni - viz Mlsna,
P.: Uvaha nad primou demokracii. Pravni zpravodaj, roc. 2008, €. 10, str. 12.

56 Dochazime tak k zavéru obdobnému nalezu Ustavniho soudu ve véci prezkumu tdstavnosti Lisabonské
smlouvy (P1. US 19/08), a to i na zakladé velmi podobnych myslenkovych pochodi.
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Vratime-li se nyni k Schmittovi a Bogdanorovi, méli bychom si poloZzit otazku, je-li takto
pojimany suverén soucasti pravniho systému, nebo stoji mimo néj, nad nim. Tim totiz
mifime mj. k pojmu prava, resp. ke spojeni prava se sankci. Pfipomenme, Ze suverén je
nejvyssSi moci, proti niZ se nelze odvolat, z povahy véci tudiZ nema byt kym sankcionovan.
Pfesnéji receno, nemize byt sankcionovan pravné, presto vsak trva zdvazek podrobit se
pravu, byt ziskava moralni povahu. To je koncepce vazanosti panovnika pravem, jdouci do
hlubokého stredovéku, v modernim havu transformovand ve Verdrossovu tezi ,hrani¢niho
organu”“ jako zavrSeni instituciondlntho systému prava.>’? VnaSich podminkdch je
,hrani¢nim organem“ nejspise Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti nejdou zvratit (pinejmensim
mimo obnovu fizeni), a vzasadé téz ustavodarce, pokud odhlédneme od mozZné
interpretace ustavniho zakona meénici tUstavodarciiv zamér, pripadné od protitustavniho
tistavniho zakona (rozpor s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

Zpravidla nam ziejmé méné vadi abstraktni teoreticky koncept suverenity jako neomezené
a neregulovatelné moci, nez praktické prirceni této moci konkrétnimu suverénu, resp.
aspirantu suverenity. To je vidét v ,makro“ méritku na sporu o evropsky ,superstat”,
v ,mikro“ méritku na ,suverénnich aktech” ¢i aktech vladnuti, jeZ se od nepolitickych akti
spravnich lisi tim, Ze v nich jde o byti a obranu daného spoleCenstvi proti nepratelim
(schmittovské ,politicno“ s distinkci ptitele a nepritele), procez maji byt vynaty ze soudniho
prezkumu (justizlose Hoheitsakte). G. Sydow na margo britskych pomért poznamenava, ze
dovolavat se prav suveréna zavani archaismem minulych staleti, takze neni divodu a priori
vyluCovat prerogativu, tedy - zjednoduSené rec¢eno - soubor panovnikovych opravnéni
nevazanych na zakon, ze soudniho piezkumu.58 Podstatna totiZ neni nedotknutelnost osoby
panovnika, ale povaha aktli, jez navic fakticky vychazeji ziniciativy vlady, jez Zadnou
nedotknutelnosti vybavena neni. Naopak diivodné je vyloucit soudni pirezkum tam, kde
zalezi na politickém uvazeni, diskreci.>® Na tom je, zhruba, zaloZeno rozhodnuti Council of
Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374 (House of Lords).

Naznaceny pristup je inspirativni rovnéZ pro nase poméry, jak dokldda dnes jiZ pomérné
rozsahld literatura k prezkoumatelnosti akti prezidenta republiky.®0 Ostatné i prvni

e

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o nejmenovani justi¢nich cekateld (€. j. 4 Aps 3/2005

57 Hollander, P.: Filosofie prdva..., str. 33 nasl.

58 K prerogativé strucné Kysela, ].: Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné
pravomoci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006, str. 51-54.

59 Sydow, G.: Parlamentssuprematie und Rule of Law ..., str. 76-77.

60 Vrlizné mire obecnosti srov. zejm. Mikule, V.: Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz byl predseda soudu
odvoldn z funkce - novd otdzka. Pravni zpravodaj, ro¢. 2006, €. 3, Pavlicek V.: Nekolik predbéZnych pozndmek ke
jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta republiky. Lege Artis, roC. 2006, ¢. 2, stati E. Wagnerové, V.
Sladecka, M. Bartoné, V. Pavli¢ka, P. Rychetského a V. Simi¢ka ve sborniku ,Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceské republiky” (ed. V. Simi¢ek, Brno: MPU, 2008), Matousek, L.: Nad nékterymi rozhodnutimi soudn{
moci ve véci jmenovdni soudcti prezidentem republiky. Spravni pravo, roc. 2008, ¢. 1, Koudelka, Z.: Soudni
kontrola aktii prezidenta republiky. Pravnik, ro¢. 2008, ¢. 10, pripadné téz Wintr, J.: Smi prezident republiky
nejmenovat zpusobilého kandiddta soudcem? Jurisprudence, ro¢. 2008, €. 6. Pokud jde o posledné zminény text,
vybizi kritického Ctenate k ivaze, zda do interpretace Uistav nepronikd (nema pronikat?) rovnéz dynamické
hledisko, tedy zda neni rozdil mezi interpretaci kompetentniho ustanoveni v pripadé vykazujicim znaky
ojedinélého excesu a interpretaci provadénou v situaci systematického dsili o extenzi role daného tstavniho
organu mimo historicky i komparativné obvyklé vzory.
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- 51) je zaloZen na identifikaci ,dvou tvari“ prezidenta republiky: jako organu ustavniho a
organu spravniho. Podle toho, vjaké roli vystupuje, maji byt posuzovany i jeho akty.
Podobné vychazi z rozliSovani rtznych roli prezidenta republiky (garant fadu, moderator
konflikt, reprezentant statu), s dopady ovSem nikoliv primarné na soudni prezkum, ale na
samo jednani prezidenta, miru jeho uvazeni apod., psani J. Wintra.t1

I11. Konzistence a labilita pravniho fadu jako proménné uvah o polycentrismu

V predchozim textu byly naznaCeny zmény, k nimz dochazi v pojimani rady zavedenych
pravnich jevli a pojm{, tedy velicin spiSe statickych. Nyni bychom méli nas pohled doplnit o
dynamickou slozku, jiZ minime vzajemné propojeni charakteristik prava s procesem jeho

vytvareni.

Tradicni vnitrostatni pojeti kontinentdlniho prava zaloZené na primatu zakona pékné
vystihuje A. Gerloch, kdyZ vypocitava Ctyri zakladni postulaty: 1. Zakon je prijiman volenym
zadkonodarnym sborem, coZ mu dodava legitimitu. 2. Na zakonech postaveny pravni rad je
piehlednéjsi a svédci pravni jistoté vice, nez pravni rady vychazejici z mnohosti prameni
prava. 3. Zakon miZe byt prostredkem zmén spolecenskych poméra. 4. V zakoné je mozné
vytvorit idedlni normativni svét, pfedem stanovit, co je dobré a co Spatné.¢2 Problémem je,
ze skuteCnost pocatku 21. stoleti se s predstavenym schématem ponékud miji.
Odhlédneme-li od odcizeni obcani od politickych stran v parlamentech, jeZ vede k volani po
referendech, a od hodnotové divergence zpochybiiujici (oslabujici) moZnost apriorniho
stanoveni dobrého a zlého, zlistavaji body 2 a 3, jez vSak s sebou nesou vzajemny rozpor
v tom, jak chapou zakon.

Na jedné strané je to obecné, dlouhodobé piisobici, prehledné a predvidatelné pravidlo
chovani - kondicionalni program, na strané druhé nastroj vladni politiky, opatreni, plan.
Pro konec 18. stoleti ptipadné upozornoval C. Schmitt na odliseni ,klasického“ zakona od
revolucnich opatreni ze strany jakobin(;®3 ostatné tomu odpovidala i klasifikace (Ffadnych,
obecnych, trvalych) zadkoni a (mimoradnych, mistné specifickych, docasnych) dekrett
vustavé zroku 1793, piipadné dobova zamysleni Hegelova. V disledku pozdéjsiho
rozostreni tohoto rozdilu se zakon stal jak nastrojem, tak i omezenim verejné moci.
ZvétSoval-li se pocet ukoli statu, zvySoval se i tlak na prijimani zakont, které namnoze
nevytvarely prostor pro individuadlni jednani, ale smétrovaly k predem stanovenému cili.
Stabilita (dlouhodobost) jiZ nebyla jeho definicnim znakem, Casto se setkavame i se
zbavovanim zadkonl obecnosti (némecké , Einzelfallgesetze“, ale nejen ony).6* H. Schneider to
piresvédcivé shrnuje ve tiech bodech: 1. ze stabilizatoru zZivotnich pomért se zakon stal

61 Wintr, J.: Principy ceského tistavniho prdva s dodatkem principii prdva evropského a mezindrodniho.., str. 77
nasl,, tyz: Prezident republiky jako reprezentant stdtu, garant Fddu a moderdtor politickych sporii. In: Simicek, V.
(ed.): Postaveni prezidenta v istavnim systému Ceské republiky...

62 Gerloch, A.: Md zdkon budoucnost? Zdkony a zdkoniky v 21. stoleti. In: Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.): Zakon
v kontinentalnim pravu..., str. 18.

63 Schmitt, C.: Teorie partyzdna..., str. 82-83. Schmittliv zakon je legitimni, protoZe je zdkonem, nikoliv kvtli
svému obsahu. Legitimita legalitou neptedpoklada opravedlujici vyssi pravo, lidska prava atd.

64 Srov. napi. Leisner, W.: Krise des Gesetzes.. Némecka literatura kSiroce pojimané problematice
zakonodarstvi je viibec rozsahla a velmi dikladna.
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motorem zmény, 2. z prostredku oddéleni statniho panstvi od prostoru individualni a
korporativni svobody se zménil v nastroj socidlni podpory, a s tim souvisi i to, Ze 3. se
Uprava aspirujici natrvalou a spravedlivou proménila v docasné prohlaSeni ucelovych
pravidel za zavazna.6>

Snaha postihnout technologicky vyvoj ¢i sofistikované typy kriminality, nutnost vyporadat
se s politickymi zménami (zména rezimu, sjednocovani statd, evropska integrace) nebo
ekonomickymi otfesy plisobily a plsobi jako akceleratory zdkonodarného procesu,
dominantniho zplisobu vytvareni prava (legislativni smrsté ¢i zaplavy). Nemusi jit jen o
vysoky pocet nové prijimanych zakont, ale hlavné o jejich labilitu. Hektickd c¢innost
zakonodarci zaklada rozpory v pravnim adu, omezuje schopnost vnimat pravni rad jako
vyznamovy celek, takze izolaci pravnich odvétvi a vnich i jednotlivych zakont dochazi
kjeho ,dekonstrukci®, sniZuje moznost akceptace zakond ze strany adresatli, podryva
pravni jistotu.6¢ Bystry pozorovatel domaciho zakonodarstvi P. MIsna dokonce soudi, Ze
pravo jiz nevyjadiuje chténi zakonodarce, nybrz jen ztélesnuje realitu, ¢i skute¢nost, o niz
zakonodarce vi, Ze nesporné nastane; tento sviij posti‘eh spojuje s postmodernim svétem.6?

Tvrzeni je to moZna ponékud absolutni, ale nesporné zajimavé, nebot obecnou floskuli o
»pokulhavani“ prava za socidlnim vyvojem stavi do nového svétla. Modifikuje ztélesnéni
legislativni tvorby prava jako analogie centradlniho planovani v ekonomice vdile B.
Leoniho,%® protoZe zpochybnuje, ne-li odstranuje, prvek raciondlniho projektu, takZe
zlstava jen rozhodovani od ,zeleného stolu“, nutné opomijejici mnoZstvi rozptylenych
informaci, jimiZ mohou disponovat jen konkrétni aktéii v soudnich sporech apod.

KaZdopadné se ve shora nastinéné situaci otvira otazka konzistence pravniho radu, a to
v mife pfimo imeérné poctu (tuzemskych, vnéjsSich) prament prava ucinnych na tzemi statu
a jejich prekryvani. Na jedné strané tak polycentrismus prispiva k vys$si dynamice zmén
pravniho radu (transformace mezindrodnich zavazkd, transposice evropskych smérnic), na
strané druhé tato dynamika umocnuje vychozi situaci polycentrismu - tzn. neptehlednost,
konflikty, niZsi jistotu. JelikoZ vSak pravni jistota patfi mezi zakladni socidlni potreby a
nelze na ni proto nereagovat, ujimaji se role jejich ,hledaci” a garantii soudy. Ostatné i vyse
nastinéna debata o Ustavnim pluralismu v Evropské unii se zaméruje predevSim na soudy.
Soudcovské pravo, tuzemské i evropské, tak dopliiuje pravo vzniklé legislativni ¢innosti, a
to opét tuzemskou (Parlament, vlada a spravni utady, obce a kraje) i evropskou.

Jak se obecnd labilita pravniho radu projevuje na fadu dstavnim? PovSimnéme si jen, Ze
misto trvani na stabilnich dstavach jako takovych hleddme neménné jadro tustavniho radu
(vyssi versus ,obycejné” ustavni pravo). Pozitivnépravni oporu toto uvazovani ma v domaci

65 Schneider, H.: Gesetzgebung. Heidelberg: C. F. Miiller, 3. vyd. 2002, str. 1. V podobném duchu piSe o proméné
zakoni rovnéz F. A. Hayek.

66 K tomu srov. napi. vyklady v jiz citované monografii Gerloch, A., Kysela, ]., Kihn, Z., Wintr, J., Tryzna, ],
Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby prdva...

67 Mlsna, P.: Uvaha nad primou demokracii..., str. 12.

68 Fronék, M.: Legislativa ve svétle nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu: Prispévek Bruna Leoniho
k prdvni védé. In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
Praha: ASPI, 2007.
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Jklauzuli vé¢nosti®, tj. vEl. 9 odst. 2 Ustavy (podobné téZ Francie nebo SRN), nicméné
debaty o limitech moci zakonodarce probihaji i ve Velké Britanii, kterd kodifikovanou
ustavu viibec nema (prava tak zakorenénd, Ze jsou mimo dosah parlamentu, suverenitu ma
nepsana ustava, nikoliv parlament apod.).®° Jako pfi kazdém odliSeni vyssiho a nizsiho
prava nasledné musime fteSit disledky rozporu, které mohou byt jak pravni (nicotnost,
neplatnost, neucinnost, reinterpretace atd.), tak moralni (absence moralniho zavazku
dodrZovat akt odvozeného ustavodarce jsouci v rozporu s villi originarniho tstavodarce,
sméruje-li proti hodnotovému zakladu ustavniho radu).’0 Je vcelku zfejmé, Ze pravo samo,
ba dokonce ani institucionalni autorita je vykladajici, nezastavi revoluci, potazmo puc.
Piesto snad neni bez uzitku védeét, Ze se zménila povaha systému, jeho hodnotovy zaklad.

Poslednim dil¢im zastavenim tohoto stru¢ného oddilu jsou dopady lability pravniho radu
na povahu pravniho systému a jeho vztahu kokoli (prostredi): dochazi tim spisSe
k otevirani, uzavirani, anebo jde v tomto ohledu o proces neutrdlni? Bez ambice podat
uplnéjsi odpovéd’ toliko poznamenavam, ze hekticka pravotvorba zvysuje riziko rozport a
mezer, jejichZ preklenovani piislusi soudctim. Ti zpravidla vychazeji ze standardi vlastnich
pravnimu tadu ¢i znéj odvozenych (pravni principy, analogie apod.), pripadné uZivaji
generalnich klauzuli, pokud je zadkonodarce do pravniho radu vtéluje jako svého druhu
delegacni normy. Prostfednictvim pravnich principii, analogie i generdlnich klauzuli do
prava vstupuji mimopravni hodnoty, ovSem takrikajic zplisobem pravem stanovenym a
piredvidanym. V tomto ohledu se tedy pravo chova jako autoreferencni a sebereprodukujici
(autopoieticky) systém. Na druhou stranu, jak v osobnim rozhovoru upozornil J. Wintr,
vyZaduje legitimizace prinejmensim zakonného prava kontakt s okolim, nebot je zaloZena
nikoliv na trvani, nybrz na souhlasu reprezentace lidu presumovaného v kazdy okamZzik.
Tato vyhrada ovSem plati, pokud nezahrneme i zminéné legitimizacni mechanismy do
pravniho systému.

Obecnéji to souvisi stim, co byva oznaCovano jako proces ,administrovani revoluce:
revoluce znamena vtrhnuti socidlna ¢i politicna do svéta prava mimo predvidané postupy;
pravo se vSak ihned pokousi revolu¢ni moc svazat pravidly, tj. juridizovat ji. Dlouhodobéjsi
primat si politicno vii¢i takto otevienému systému prava uchovava vinstalacni fazi
totalitnich rezimi, které vyzaduji po organech aplikace prava zohlednovat zajem
némeckého naroda ¢i pracujiciho lidu, aniz by to nutné bylo stanoveno dstavou ¢i jinym
normativnim pravnim aktem. Mira zasaZeni prava ideologii se nicméné liSi podle odvétvi
(viz niZe), jak o tom piSe napt. E. Fraenkel ve slavné knize o dualnim statu.

V podobé méné vyhrocené podobny jev popisuje E. Bardny, kdyZ zminuje moZnou cestu
prirozeného prava jako idedlni predstavy do procesu aplikace prava. Prirozené pravo po

69 Viz napf. citované prace ]. Goldsworthyho a G. Sydowa nebo Jowell, ]J., Oliver, D. (eds.): The Changing
Constitution. Oxford: Oxford University Press, 4. vyd. 2000. V Ceské pravnické literature se této tematice
soustavnéji vénuje predevsim M. Kindlova - srov. napt. Koncept viddy prdva (rule of law) v kontextu
parlamentni suverenity ve Spojeném krdlovstvi. In: Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vaclavu
Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, nebo K délbé moci a odpovédnosti mezi soudy a
parlamentem ve sfére soudni kontroly zdkonii (tivaha v oblasti prdvni ochrany lidskych prdv). Pravnik, ro¢. 2008,
¢. 3.

70 Blize srov. Hollander, P.: Materidlni ohnisko ustavy a diskrece tstavoddrce. Pravnik, roc. 2005, ¢. 4.

18



MENIcI SE STRUKTURA PRAVNIHO RADU A JEHO ATRIBUTY

jeho soudu zije (piisobi) ve védomi lidi; je-li masivné rozSireno, méni se v obycej, tedy
pramen prava. Neni-li obycej za pramen prava uznavan, stava se ptivodné piirozené pravo
soucasti prava pozitivniho prvni aplikaci soudcem, na niZ navaze retézec dalSich soudnich
rozhodnuti - ta se vSak uZ nedovolavaji prirozeného prava, ale precedentu.”!

Kvalitativné se na vztahu prava a jeho okoli nejspiSe nic neméni, vSe podléha stanovenym
proceduram. NemiZeme v3ak jisté prehlédnout posuny kvantitativni, kdy se rekursy na
ptiivodné mimopravni hodnoty a standardy stavaji castéjsimi, ba béznymi (viz téz
akademické diirazy na ,law in context”). Patrné vtom ovSem existuji odliSnosti mezi
pravnimi odvétvimi, nebot jadro téch soukromopravnich je vybaveno znacnou zasobou
ustadlenych principli, z nichz miZe cerpat. Pravo tak vtomto ohledu extenduje na ukor
jingch normativnich systémi, ¢imz se obloukem vracime k diskusi o rGznych pojetich
pravniho pluralismu. Nezda se nicméné, Ze recentni vyvoj vrhl nové svétlo na klasické
otazky typu, je-li spravedlnost imanentnim znakem prava, ¢i kritériem jeho vnéjsiho
hodnoceni. Naproti tomu se ziejmé ustaluje piresvédceni, Ze rozpor s moralkou nezaklada
neplatnost pravni normy, ale pravé ,jen“ jeji nemoralnost: umocnéno je to kulturnim
rozriziovanim zapadnich spolec¢nosti.

IV. Poznamka na zavér aneb proména funkce ustavy

Zavérecna poznamka plati funkci ustavy. Nejde pritom ani tak o to, co vSe tento pojem
oznacuje (stav politického usporadani, statni zrizeni, rozhodnuti zakladajici politickou
jednotu lidu a statu, dokument normujici to, co ma byt ve vztazich mezi nejvySsimi organy),
nybrz spise o to, jaka funkce je s nim spojena.’2

Ustavy se v desetiletich nasledujicich po 2. svétové valce staly skuteénym pravem, piimo
aplikovatelnym a vynutitelnym (juridizace a judicializace ustav). Ustanoveni o lidskych
pravech nemaji povahu akademickych monologii Ustavodarce, resp. nezdvaznych vét
pracich, ale v rizné mire zavazuji zdkonodarce ke svému napliiovani, v odstupniované miie
jsou chranéna soudni moci, prozatruji pravnim raddem (konstitucionalizace pravniho radu).
Prima aplikace ustav soucasné privedla na scénu jiny typ interpreta - ne jiz vylucné
provadéjici zakonodarce, nybrz organ aplikace prava. Vezmeme-li v dvahu jiZz vySe
zminénou specifickou povahu udstavniho prava, znamena to nejen jiné metody prace
s textem ustav, ale rovnéZ zvlaStni vyznam interpretova ,predvédéni“ a ,predporozuméni”.
Ukolem pravni védy je nejen tyto procesy zkoumat, nybrz té% vypracovavat schémata, jeZ
umoznuji stabilizovat vyklad ustavy tak, aby nebyl kritizovan pro arbitrarnost. Toto usili je
rozvinuto zvlasté pri interpretaci zakladnich prav,’3 neni vSak dtvodu, pro¢ ponechavat

a0

stranou ,organiza¢ni“ ¢asti ustav. Pri interpretaci obou téchto ustavnich matérii probleskuji

71 Barany, E.: Pojmy dobrého prdva..., str. 34 nasl.

72 Vyvoj pojmi ,constitutio, ,Verfassung, ,Grundgesetz“ aj. sleduji Mohnhaupt, H., Grimm, D.: Verfassung. Zur
Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart. Berlin: Duncker & Humblot, 2. vyd. 2002. V domaci
literature zajimavé li¢i vztah psanych ustav a plvodnich zvyklosti, vztah Ustav a konvenci nebo vyvojové
etapy ustav Reschovy, |.: Evropsky konstitutionalismus..., zvlasté kap. prvni.

73 Viz napt. Kosat, D.: Kolize zdkladnich prdv v judikature Ustavniho soudu. Jurisprudence, ro¢. 2008, ¢. 1.
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mimopravni standardy, jeZ jsou vSak vjednom pripadé odvozovany od pojmu lidské
dlstojnosti, v pripadé druhém plynou spiSe z ,logiky“ politického systému ¢i formy vlady.

Jak uZ o tom byla zminka v predchozim oddilu, Ustavy jsou legislativné relativné neménnym
jadrem méniciho se pravniho radu. I proto je jejich vysledny tvar ve vétsi mire vysledkem
interakce ustavodarce, provadéciho zakonodarce, organt aplikace i nauky,’# nikoliv jen
vyronem vile uUstavodarce samotného. Dokladem této skutecnosti je rovnéz uznani
existence ustavnich konvenci, a to i ¢eskym Ustavnim soudem.’S Bez ohledu na to, jaky
konvencim prizname status, pékné ilustruji jako vyjadreni néceho zavedeného, sdileného,
Ze pravo je zobecnénym ocCekdvanim toho, co se ma dit. Ocekavat vSak miizeme jen
ocekavatelné,’® proto pravo s obtiZemi reaguje na mimoradné ¢i neobvyklé situace. A jsme
opét u schmittovského suveréna, pripadné i u prozaictéjsich situaci vyboceni ustavniho
organu z role, kterou podle obecného ocekdvani ma v daném systému hrat.

X X X

Zadny stav neni koneény, proto se zde netvrdi, Ze polycentrismus je né&akou kone¢nou
zastavkou, ba dokonce ani, Ze je kyZeny. Domnivam se jen, Ze tento pojem dosti plasticky
zachycuje pravni i spoleCenskou realitu, v niZ Zijeme. Je koneckoncli mozné, jak naznacuje
ve svych poznamkach k této stati M. Kindlovd, Ze jde o cyklicky vyvoj, v némz se stridaji
centralizacni a decentraliza¢ni viny, jezZ vSak nemaji Cisté pravni, nybrz spiSe mocenské
pozadi (posilovani a slabnuti riiznych typt nadstatnich ,risi“, slabnuti statii ve prospéch
regionli, osamostatniovani profesnich skupin s autonomni normotvorbou apod.). Leccos
ostatné jesteé jisté sami uvidime.

74 A. Winterova pripomina mezivalecné odkazy na zakon jako jadro (kostru), jez je obaleno judikaturou a
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